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CLAUSULA ESTARILITARIA - DOENGA PROFIS-
SIONAL -~ NORMA COLETIVA - EFEITOS.
Conforme Jja foi asseverado pelo v.
Acordio embargado, a clausula em comen-
to operou efeitos para o futuro, no
estrito sentido de prever a estabilida-
de proviséria para o empregado que ad-
quiriu doenga profissional durante sua
vigéncia para aléem do prazo de sua va-
lidade. Assim esta previsto na alinea
"d" do referide dispositive convencio-
nal e de outra forma nac poderia ser.
Afinal, pode muito bem a enfermidade
persistir apdés o pericdo de validade da
norma coletiva. Neste caso, o trabalha-
dor acometido por meoléstia durante o
vigor da norma coletiva seria detentor
da estabilidade proviséria enquanto
perdurasse o seu mal e nio somente du-
rante o curto lapsc temporal de uma
Cenvengao Coletiva.
Disciplina o artigo 444 da CLT que o
contrato de trabalho podera ser objeto
de livre estipulag¢do entre as partes.
Contudo, uma vez concedida determinada
vantagem ao hipossuficiente, esta nac
poede ser estirpada unilateralmente pelo
enpregador, mormente guando a finalida-
de do beneficio concedido é assegurar
maior estabilidade social e econdmica
aquele que, em decorréncia do préprio
exercicico de sua profissdo, encontra
sua saude e higidez fisica e mental
® prejudicada, sendc sempre um alvo mais
' vulneravel do peder potestative do eco-
nomicamente mais forte.
Recurso desprovido.
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A Egrégia 2% Turma, através do v. acdrdac de fls.
233/236, negou provimento a revista da empresa para reconhecer a esta-
bilidade do empregado am razdo de doenca profissional por estar pre-

vigta em cléusula normativa.

Inconformada, interpde a reclamada recurso de embar-
gos a SDI, pretendendo a limitag¢do dos efeitos da cliusula 25 da con-
vengdo coletiva & sua vigéncia. Aponta contrariedade ao Enunciado n°®

277/T8T e transcreve arestos a confronto.

Despacho de admissibilidade & f£1. 250.
Impugnagdc apresentada as fls. 251/253.

QO Parecer da 4. Procuradoria-Geral do Trabalho, Aas

fls. 2587260, € no sentido do conhecimento e desprovimento do recurso.

E o relatdrio.

voToO

A Egrégia 2* Turma concedeu estabilidade ao reclaman-
te e a sua consegllente reintegrac¢do no empregc em razdoc de doenc¢a pro-
fissional, ao argumento de que a causa da doenca foi constatada duran-

te a vigéncia da cliusula normativa que lhe assegurava tal diveito.

Entretanto, © primeiro aresto paradigma transcrito &
£1. 240 consigna tese diversa nc sentido de limitar a estabilidade
provisdria do empregadco que sofra acidentes de trabalho ao tempo de
duracao da convengdo coletiva, ensejando, assim, divergéncia jurispru-

dencial valida.

Conhecgo.

1116029
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Toda a guestido necessita, como pressuposte, do exame

25 da Convengdo de Trabalho da Categoria celebrada em

23 de abril de 1987, acostada as fls. 10/54 dos autos e gue assim dis-

pde,

11116029

em sua integralidade:

"GARANTIA DE EMPREGO AO EMPREGADQ ACIDENTADO

A) Seri garantida aos empregados, acidentados no
trabalho ou portadores de doenga profissional, a per-
manéncia na empresa sem prejuizo da remuneracdo antes
percebida, desde gue dentro das seguintes condigdes,
cumulativamente:

1. gue apresentem redugdo da capacidade laboral,
e

2. que tenham se tornado incapazes de exercer a
fungdo que vinham exercendo, e

3. que apresentem condigdes de exercer qualgquer
outra fungio compativel com sua capacidade laboral
apdés o acidente,

B) Tanto as condigdes supra do acidente do traba-
lho quanto a doenga profissional deverdoc, sempre que
exigidas, ser atestadas pelo INAMPS. Divergindoe qual-
gquer das partes quante ac resultade do atestado, &
facultado valer-se da prerrogativa contida na cldusu-
la n® 79*. '

C) Estdo abrangidos na garantia desta cliusula os
j& acidentados ne trabalho com contrate em vigor,
nesta data, na empresa em que se acidentaram;

D) 0Os empregados contemplados com as garantias
previstas nesta cliusula, ndc poderdoc servir de para-
digma para reivindicagdes salariais, nem ter seus
contratos de trabalhe rescindidos pelo empregador, a
nido ser em razdo de pratica de falta grave, mituo
acordo entre as partes, com asgisténcia do Sindicato
da categoria profissional ou quando tiverem adquirido
direitc a4 aposentadoria, nos seus prazos maximos;

E) Estdo excluidos da garantia supra os emprega-
dos vitimados em acidentes de trajeto a que derem
causa. Excepcicnam-se os acidentes de trajeto ocorri-
dos com transporte fornecido pela empresa;

F) 0Os empregados garantidos por esta clausula se
obrigam a participar dos processos de readaptagdo as
novas fungdes indicadas pela empresa. Tais processcs,
quando necessdrios, serdo preferencialmente, aqueles
orientados pelo centro de reabilitagdo profissional
do INAMPS;
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G) As garantias previstas nesta clausula ndo se
aplicam quando o empregado ndo cclaborar no processo
de readaptagdo da novas fungdes;

H) As garantias desta cldausula se aplicam aos
acidentes de trabalho e doenca profissicnal cuja
ocorréncia coincidir com a vigéncia do contrato de
trabalheo, além das condi¢des previstas na letra 'A'
acima." (fls. 27/28}.

C v. acdérdio regional assim dispds, in verbis:

"0 E. Regional, ao confirmar a condenag¢dc impcsta
pela MM, JCJ, disse que as clausulas normativas due
prevéem a estabilidade do empregadc em razioc de doen-
ga profissional s&o permanentes, verificada a causa
da doenga durante a vigéncia das referidas cléusulas,
exatamente o Que ocorreu nco caso 'sub judice!'.

P

O Reclamante é detentor de estabilidade, pois a
causa de sua doenga profissicnal foi constatada du-
rante a vigéncia da Cldusula normativa que lhe confe-
ria tal direito."™ (fl1. 235).

A clausula em comento opercu efeitog para o futuro,
no estrito sentido de prever a estabilidade provisdria para © amprega-
do gue adguiriu doenga profissicnal durante sua vigéncia para além do
prazoc de sua validade. Assim estada previsto na alinea "h" do referido
dispesitivo convencional e de outra forma ndo poderia ser. Afinal,
pode muito bem a enfermidade persistir apds o periodo de validade da
norma coletiva. Neste caseo, © trabalhador acometido por moléstia du-
rante o vigor da norma coletiva seria detentor da estabilidade ﬁrovi—
sdria enquanto perdurasse ¢ seu mal e ndo somente durante o curto lap-

so temporal de uma Convengdo Coletiva.

Disciplina a importante questdo o artigo 444 da CLT
aco dispor gque © contrato de trabalho poderd ser objeto de livre esti-
pulagdo entre as partes. Contudo, uma vez concedida determinada vanta-
gem ao hipossuficiente, esta ndoc pode sger estirpada unilateralmente
pelo empregador, mormente quando a finalidade do beneficic concedido &
assegurar malor estabilidade social e econdmica aguele gue, em decor-
réncia do prépric exercicio de sua profissdo, encontra sua salde e
higidez fisica e mental prejudicada, sendo sempre um alvo mais vulne-

ravel do poeder potestativo do economicamente mais forte.

Com tais fundamentos, nego provimento ao regurso.

1116029
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1ISTC POSTO

ACORDAM os Ministros da Segdo Especlalizada em Dissi-
dios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade,
conhecer os embargos por divergéncia Jjurisprudencial e, no mérito, por
maioria, rejeitd-los, vencidos o Excelentissimo Senhor Ministro José
Luiz Vasconcellos e o© Excelentissimo Senhor Juiz Convocado Libanio
Cardoso. Justificard © voto vencido o Excelentissimo Senhor Ministro

Luiz Vasconcellos, revisor.

Brasilia, 11 de junho de 1%99%6.

WAGNER PIMENTA

(CORREGEDOR-GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO

NO EXERCICIO DA PRESIDENCIA)

s
P

S Z e

ARMANDO DE BRITO

{RELATOR)

Ciente:

CARLOS NEWTON DE SOUZA PINTO

{SUBPROCURADOR-GERAL DO TRABALHO)
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DECLARAGAO DE VOTO VENCIDO

A0 tempo em gue inexistia disposigdo legal garan-
tidora de emprego aos empregados atingidos por doencas de trabalho ou
aclidentes, foi o reclamante despedido, pretendendo reintegracido com
fundamento em Convencdo Coletiva a viger de 1° de abril de 1987 a 31
de marco de 1988.

0O despedimento ocorreu em 21 de outubro de 1987 e

¢ reclamante pleiteou sua reintegracdo com 0s consectarios.

Esta E. Corte ja deixara firmado com relacdo as
decisdes normativas (E. 277) que as condi¢des de trabalho fixadas em
sentenca normativa vigoram no prazo assinade. Cra, as convencdes cole-
tivas encontram na regulamentacdo legal a imposicio de prazo de vigén-
cia (613 - II da CLT) e no inciso "IV - condicdes ajustadas para reger
as relacdes individuais de trabalho durante sua vigéncia".

Assim sendo, o que se assegura por via de conven-
cdo coletiva se esgota alcancando o termo final ajustado. Isso resulta
da necessidade de re-exames peridédicos das condicdes estabelecidas,

ampliando-se ou restringindo-se estipulacdes anteriores.

E o6bvio que se admitirmos "clausulas patrias" em
° convencdo coletiva estaremos convidando a classe empresarial a nada

conceder em face da instabilidade que reina na economia.

Se o que se concede hoje, pode ser re—examinado, é
6bvio que o risco da concessadc jA4 néo alcanga os limites do suportéa-
vel, desde que haja um termo final.

Quando se incorpore ao contratoc de trabalho a dis-
posicdo convencionada haverd um franco retrocesso na possibilidade de
negociacdo. :

K:\ADRIANANL042709-2. SAM
TST - 11116029
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Num momento em que se exalta a manifestacdo de
vontade das partes nas tratativas entre o capital e o trabalho, deve
ser respeitada essa vontade na garantia temporal da vantagem assegura-
da. Em caso contrario estaremos estimulando a via judicial e desesti-

mulando o entendimento direto entre os interessados.

0, data venia, mau vezo de, em casos concretos,
conceder vantagens a um empregado pela aplicagio de norma coletiva
além do seu periodoc de eficacia, redundard em evidentes limitacdes,
por parte do empregador, na fixacgdo de vantagens a categoria o gque,
sequndc entendemos, no caminho da flexibilizagdo, é um mau servico ao
Direito do Trabalho.

Quando se concede vantagem ainda gque de carater
ndo transitério, em principio, e teremos sua limitacdo cronoldgica na
projecdo dos contratos.

Por isso, data venia nossa divergéncia com a
orientacdo da E. SDI no caso concreto.

MINISTRO JOSE VASCONCELLOS

UNAL SUPERIOR Db TRABALHO

K:\ADRIANA\(E2709-2.5AM
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